@ Capgemini

)

ortals GovData

People matter, results count.



Inhalte des Usability-Reviews

1. Einfuhrung
2. Kurzfristige Anderungsempfehlungen

3. Ausblick: Mittel- und langfristige Anderungsempfehlungen

@ Capgemini %:g: GOVDATA




Inhalte des Usability-Reviews

1.  Einfuhrung
2. Kurzfristige Anderungsempfehlungen

3. Ausblick: Mittel- und langfristige Anderungsempfehlungen

@® Capgemini

CONSULTING.TELNNOIOEY. ORTL0UELING

MRETA

enportal

o

(L X T
=)

as Dal



Einfuhrung (1/2)

Definition und Zielsetzung

Was ist ein Usability-Review?

Der Usability-Review ist eine Methode fur die qualitative Analyse von digitalen Systemen. Er basiert auf
unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven, die auf Problemkategorien (gemafl® DIN EN I1SO 9241-110) bei der
Usability von Dialogsystemen hinweisen. Das Portal GovData stellt ein solches Dialogsystem dar.

Die Methode ist so konzipiert, dass sie von Experten durchgefuhrt werden kann. Dabei verbindet der Experte seine
Expertise mit dem Wissen uber die Anwendungsdomane und die Zielgruppe des Portals.

Zielsetzung im Usability-Review

Ziel eines Experten-Reviews ist eine moglichst umfassende Identifikation von Handlungsbedarfen im Usability-
Bereich.

Evaluatoren, die Uber Anwendungs- und Usability-Expertise verfugen, erreichen eine Fehleraufdeckung von
ca. 60% ™.

(Mvergl. Nielsen, Kanther und Rosenbaum
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Einfuhrung (2/2)

Vorgehensweise und Untersuchungsperspektiven

Vorgehensweise beim Usability-Review

Anhand eines Fragebogens mit insgesamt 211 Pruffragen uberpruft der Usability-Experte das Portal aus den
unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven. Abweichungen von der idealen Portalgestaltung werden identifiziert
und als Usability-Handlungsbedarf dokumentiert. AnschlieBend findet eine Bewertung durch den Experten statt und
es werden Anderungsempfehlungen formuliert. Aus diesen konnen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.

Untersuchungsperspektiven, die bei der Bewertung des Portals GovData® beriicksichtigt wurden:
= Startseite

= Aufgabenorientierung

= Navigation & Informationsarchitektur
= Formulare & Dateneingabe

= Layout & Design

= Suche

= Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

(2) Der Usability-Review wurde im Zeitraum vom 21.11. bis zum 5.12.2013 durchgefiihrt. Die Ergebnisse dokumentieren die Bewertungen durch den Usability-
Experten sowie seine Anderungsempfehlungen..
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen

Kurzfristiger Anderungsbedarf auf Basis des Usability-Reviews

Die Benutzerfreundlichkeit des Portals GovData
kann kurzfristig verbessert werden.

= Die Untersuchungsbereiche ,Hilfe, Feedback &

Anzahl empfohlener
Anderungen

Untersuchungsperspektiven

. ; “ Startseite 4
Fehlertoleranz® sowie ,Formulare & Dateneingabe
sollten zeitnah Uberarbeitet werden. o
= Auch die iibrigen Untersuchungsbereiche enthalten Aufgabenorientierung >
einzelne Anderungsbedarfe, in denen sie
uberarbeitet werden sollten. Navigation & Informationsarchitektur 8
= Die kurzfristigen Anderungsbedarfe werden im
Folgenden je Untersuchungsperspektive aufgelistet. Formulare & Dateneingabe 7
Es werden jeweils Vorschlage fur eine Uberarbeitung
aufgefuhrt. Layout & Design 8
Suche 5
Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 5

Hinweis: Aus dem kurzfristigen Anderungsbedarf wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet. Diese finden Sie im Evaluationsbericht
auf der Folie 63.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Startseite (1/2)

Untersuchungsperspektive 1: Startseite

1 + Handlungsbedarf: Auf der Startseite wird der Kundennutzen bzw.

Kundenvorteil nicht deutlich. q : :

+ Empfehlung: Anstatt eines Banners mit Informationen zum Projekt ﬁ B A e
und der allgemeinen Laufzeit sollte der Nutzer sofort sehen, was er
mit den Daten tun kann. Z. B. konnten die neusten Apps nicht nur e e R
als Liste angezeigt, sondern mit Bild und Kurzbeschreibung im Histuele infos ud Aniches finden e im Bereich ‘v’ dem Blog van
sichtbaren Seitenbereich untergebracht werden. e

A GinvData, dlam Datenpaetal fur Ceatschiand sing Daten aller

Vermattungsebenen zentral noghnglich. Bis 2016 sofl des Portal tostweise

2 + Handlungsbedarf: Die Trennung der Suche in zwei Eingabefelder

ist ungewdhnlich und verwirrend (s. User-Feedback). itk i e

+ Empfehlung: Ein deutliches Labeling soll beschreiben, welche
Suchergebnisse uUber die jeweilige Eingabe zu erwarten sind.
Eventuell kdnnte die Suche auch uUber ein Eingabefeld erfolgen.
Die Trennung ware dann auf der Suchergebnisseite Uber Tabs zu
differenzieren.

3 + Handlungsbedarf: Es werden zwar Kategorien und Listen der -

neusten Datensatze, Dokumente und Apps angezeigt, eine Liste RS E‘_"“““ i Ej””“““'”s
fur redaktionelle Beitrage fehlt jedoch. . - -

+ Empfehlung: Neben einem Banner, der die neuesten Apps zeigt, e " 8

sollten auch aktuelle Meldungen angezeigt werden (eventuell
Ausziuge aus dem Blog).
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Startseite (2/2)

Untersuchungsperspektive 1: Startseite

4 - Handlungsbedarf: Links auf der Startseite enthalten nicht die Beispiel: Aktuell wurden fiir govdata.de folgende
wichtigsten Schlusselbegriffe. Keywords vergeben: GovData, OpenData, Datenlizenz
+ Empfehlung: Seitenaufbau, Inhalte und Linkstruktur sollten Deutschland, Offene Daten, Datenportal Deutschland.

Keywords starker berucksichtigen.
Vorschlag: Um eine gute Positionierung in den
Ergebnislisten der Suchmaschinen zu erreichen, sollte
eine Linkstruktur entwickelt werden, die die oben
genannten Keywords enthélt. Das bedeutet, dass die
genannten Keywords:
» auf der Seite vorkommen sollten,
« in den Uberschriften (H1 -> H4) genannt werden

sollten,

* in den Link-Texten enthalten sein sollten und
 ein Landingpage-Konzept entwickelt werden sollte.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Aufgaben-
orientierung (1/4)

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung

1 + Handlungsbedarf: Es wird nicht deutlich, welchem Zweck die
Anmeldung (oben rechts) dient.
+ Empfehlung: Funktionen sollten zusatzlich ,inplace® angeboten
werden, d. h. an der Stelle, an der eine Interaktion vom Nutzer

Beispiel: Wer unangemeldet einen redaktionellen
Beitrag kommentieren méchte, kann den Kommentar
zwar schreiben, aber nicht versenden. Meldet er sich an,
muss der Kommentar leider neu geschrieben werden.
Auf der Detailseite eines Datenobjekts wird der
unangemeldete Nutzer lediglich darauf hingewiesen,
dass er sich erst anmelden muss, um einen Kommentar
oder eine Bewertung abzugeben.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Aufgaben-
orientierung (2/4)

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung

2 + Handlungsbedarf: Dem Nutzer werden Informationen angezeigt, it
die fur sein Vorhaben nicht nutzlich sind. - erbaten
+ Empfehlung: Dem Nutzer sollten nur Meldungen angezeigt
werden, die frei von technischen Inhalten sind und klare Hinweise

fur die nachsten Schritte enthalten.
Beispiel: Klick auf die Kategorie ,Politik & Wahlen®

(Startseite) erzeugt in bestimmten Féllen eine
Fehlermeldung. Weder die Meldung noch die angezeigte
URL sind ftir den Nutzer hilfreich.

Fehlermeldungen sollten dem Anwender - wenn méglich
- eine direkte Hilfestellung zur Fehlerbehebung anbieten.
Sollte dieses nicht méglich sein, sollte der Fehler
moglichst genau und in freundlichem Ton formuliert
werden.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Aufgaben-
orientierung (3/4)

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung

3 * Handlungsbedarf: Interaktionselemente weisen nicht auf die 32 coqupaTa”

nachste sinnvolle Nutzeraktivitat hin. -

+ Empfehlung: Uberarbeitung der wichtigsten Templates (z. B.
Detailansichten) hinsichtlich einer besseren Nutzerfihrung.

Fusrie Saliung Gerolstsin-Micheslbay

Beispiel: Der Button ,Abmelden* wird als Hero-Button
angezeigt, der Button ,Bewerten” als Primér-Button und
ein Sekundéar-Button fehlt. Die zentrale Aufgabe des
Nutzers liegt jedoch im Bereich ,Links zu den
Datendateien”.
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Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung

Handlungsbedarf: Der Nutzer wird vom System nicht gewarnt,
wenn er eine Formularseite verlasst, auf der er bereits
Eingabefelder ausgefullt hat.

Empfehlung: Uber einen modalen Dialog *sollte der Nutzer darauf
hingewiesen werden, dass seine Aktion zum Verlust der bisher
getatigten Eingaben fuhrt. Er sollte die Optionen erhalten, den
Prozess abzubrechen oder zu bestatigen. Das System sollte nach
der Maxime angepasst werden, Daten grundsatzlich zu erhalten.

Handlungsbedarf: Das System ist nicht fur Novizen und Experten
ausgelegt.

Empfehlung: Das System konnte Funktionen, Nachrichten und
Fehlermeldungen gestaffelt anbieten (gem. progressive
Disclosure).

Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Aufgaben-
orientierung (4/4)

Beispiel: Wird eine neue App angemeldet und der
Nutzer verldsst die Seite, werden die Eingaben ohne
Warnung geléscht.

Beschreibung: dovdata.de ist ein Portal, das fiir
Systemnovizen und -experten gleichermal3en
funktionieren sollte. Um dieser Anforderung gerecht zu
werden, sollte das Progressive-Disclosure-Prinzip
eingefiihrt werden. Dabei wird die Aufmerksamkeit
zunéchst auf das Wichtigste gelenkt. Tiefergehende
Informationen oder Funktionen werden erst auf Anfrage
angezeigt. Z. B. kénnte eine "Mehr Optionen" oder
"Optionen fiir Experten"-Funktion angeboten werden, die
zusétzliche Informationen oder Steuerelemente auf
Anfrage zugénglich macht.

* Ein modaler Dialog ist ein bewegliches Fenster, das im Anwendungskontext eingesetzt wird und den Nutzer bei der Umsetzung seiner Aufgabe unterstiitzt. Der
modale Dialog wird von einer Applikation aufgerufen und muss vom Nutzer bestatigt/bearbeitet werden. Modaler Dialog bedeutet also, dass der Nutzer nicht weiter

arbeiten kann, so lange das Dialogfenster getffnet ist. Er muss es schlieRen bzw. bestatigen (z. B. mit OK), um fortfahren zu kénnen.
@' BEY MG 13
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Navigation &
Informationsarchitektur (1/5)

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur

1 + Handlungsbedarf: Unterhalb der Top-Level-Navigation erfolgt die
Navigation hauptsachlich Uber eine Breadcrumb-Navigation. Dabei
werden unterschiedliche Tiefen angezeigt. In den Bereichen Daten,
Dokumente und Apps werden lediglich die Navigationsknoten GovData » Neues » GovData wird Open Source...
dargestellt. Im Portal-Bereich zeigt der Pfad auch den gewahlten
Beitrag (Detailseite) an.

+ Empfehlung: Eine Vorgehensweise sollte konsistent verfolgt
werden. Grundsatzlich sollte der Nutzer seine Position im System
jederzeit sehen konnen (d. h. den gesamten Pfad anzeigen).

GovData » Daten

2 + Handlungsbedarf: Es wird nicht immer deutlich, welche Aktion
bzw. welcher Inhalt sich hinter einem interaktiven Element verbirgt. Bibliothek ~Das Portal =g Anmelden
+ Empfehlung: Labels, die dem Nutzer eine grundlegende
Entscheidung abverlangen, sollten Uberarbeitet werden.

CONTACT SIGN UPR/IN

Beispiel: Die Struktur der Bereiche Bibliothek und Portal
sollte gedndert werden; die Labels kbnnten liber einen
Zusatz weitere Hinweise liber den Nutzen der
dahinterliegenden Seiten liefern

(s. Beispiel: CONTACT + feedback and help ).
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Navigation &
Informationsarchitektur (2/5)

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur

3 + Handlungsbedarf: Nicht alle Inhalte, die fur den Nutzer von Beispiel: Der Bereich Bibliothek enthélt relevante
Bedeutung sind, werden in der Hauptnavigation angezeigt. Informationen ftir den Nutzer (z. B. Fragen und

+ Empfehlung: Die Seitenstruktur sollte angepasst und die Antworten), die allerdings nicht direkt sichtbar sind.

Sammelbereiche aufgelost werden.
4 + Handlungsbedarf: Es wird nicht deutlich, nach welchen Kriterien Beispiel: Auf der Suchergebnisseite werden drei
die Default-Ansicht der Suchergebnisseite sortiert wird. Kriterien zur Sortierung (Relevanz, Name, Anderung)

+ Empfehlung: Der Default-Zustand sollte Ergebnisse anzeigen, die  angeboten, die die Suchergebnisse in aufsteigender
nach absteigender Relevanz sortiert wurden. Die Sortierkriterien oder absteigender Reihenfolge darstellen kbnnen. In der
sollte als Dropdown darstellt werden (bei mehr als zwei Default-Ansicht sollte eine der sechs Méglichkeiten
Auswahloptionen als Dropdown-Liste). abgebildet werden, die sich aus den genannten Kriterien

ergeben.

Das Beispiel wird auf der ndchsten Folien (Folie 16) dargestellt.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Navigation &

Informationsarchitektur (3/5) ,

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur (Beispiel fiir Nr. 4)

Default-Einstellung

-------- —
Relevanz
B F Bl Einwchnerstatistiv Trolsdorfs
= =
H =
S - e
Name
R Abfallentsoogun g in et Entsorpungswirtschatt At dar B Uberie berseate der Unternechmen: Deut=schiland, labre,
BEE PLng 1if Behanidungsanlagen (his 200 SEE leitpunkt der Linternehmaens| griimdung, Baschaft giEngn..
=8 ===
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Anderung
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Navigation &
Informationsarchitektur (4/5)

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur

5 + Handlungsbedarf: Icons und Labeling der Relevanzkriterien sind  Beispiel: Die Suchergebnisliste I&sst sich nach auf- und

missverstandlich. absteigender Relevanz sortieren. Es ist unwahrscheinlich,
+ Empfehlung: Die angebotenen Funktionen und Labels sollten aus dass ein Nutzer die Liste nach aufsteigender Relevanz
Nutzersicht nachvollziehbar und unmissverstandlich sein. sortiert.

Vorschlag fiir eine Sortierung nach:
* Relevanz

* alphabetisch absteigend
 alphabetisch aufsteigend

* neuste Anderung zuerst

* neuste Anderung zuletzt

6 + Handlungsbedarf: Keine konsistente Kennzeichnung der Links,

die eine andere Browser-Seite 6ffnen bzw. das Angebot N RSS (Offnet neues Fenster)
verlassen. B

+ Empfehlung: Entsprechende Kennzeichnung zur Differenzierung
der Links. E-Government-Gesetzesentwurf

Beispiel: Beide Links 6ffnen neue Seiten. Im Bereich
Portal wird das allerdings nicht angezeigt.
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Informationsarchitektur (5/5)

Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Navigation & %

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur

7+ Handlungsbedarf: Seiteninformationen und Nachrichten werden
unterschiedlich behandelt.
+ Empfehlung: Anpassung der Nachrichten auf ein Format.

8 + Handlungsbedarf: Die Sucheingabe verandert ihre Position und
verdeckt Navigationselemente.
+ Empfehlung: Beim Seitenwechsel sollten die Interaktionselemente
ihre Position beibehalten. Veranderungen mussen fur den Nutzer
nachvollziehbar sein.

| e g it
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Beispiel: Dieser Zustand wird hervorgerufen, wenn in
den Bereichen ,Bibliothek” und ,Das Portal® auf das
Lupen-Icon in der Sucheingabe geklickt wird.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Formulare &
Dateneingabe (1/5)

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS)

1 * Handlungsbedarf: Interaktionselemente sind nicht an das Anzeigedatum
Datenformat angepasst. = L
+ Empfehlung: Anpassung der wichtigsten Formulare an eine 2012
nutzerfreundliche Dateneingabe. pes
Varfallsdatum
28 H November

Beispiel: Zur Planung der redaktionellen Inhalte werden
fur alle Daten (TT, MM, JJJJ, ST, Min) Dropdown-Listen
eingesetzt. Die Breite der Dropdown-Listen ist (iber alle

Felder gleich und ignoriert das zu erwartende Format.

-.W__.P(:H]J‘U;{'lllhlli -' GOVDATA .



Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Formulare &
Dateneingabe (2/5)

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS)

2 + Handlungsbedarf: Der Bezug zwischen der editierten Ansicht und =™
einem veroffentlichten Beitrag ist schwer herzustellen. Es wird nicht
deutlich, wie der Workflow angelegt wurde und ob eine Vorschau =
vor der Veroffentlichung moglich ist. e G

+ Empfehlung: Uberarbeitung der Administrationsansicht. Folgende - _ e R
Konzepte haben sich als nutzerfreundlich erwiesen und weitgehend
etabliert:
a. ,In-Place-Editing“ (einzelne Objekte werden editiert)
b. Editieren auf Seitenebene (die gesamte Seite wird in einem
WYSYWIG-Editor angezeigt)
c. Wechsel in eine Administrationsansicht mit Vorschau
Alle drei Konzepte bieten eine Ansicht, die nahe an der
veroffentlichten Version liegt.

3 + Handlungsbedarf: Die Pflichtfelder sind nicht ausreichend
gekennzeichnet. i I
« Empfehlung: Eine bessere Kennzeichnung kann durch o
kontrastreichere Farbgebung erreicht werden.

_U:}(:El]]g{'illf.t-].i. 3 GOVDATA 20




Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Formulare &
Dateneingabe (3/9)

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe

4  + Handlungsbedarf: Kein einheitliches Vorgehenbei der Umsetzung e T— S—
der Formulare.

+ Empfehlung: Uberarbeitung der aktuellen Formularseiten
hinsichtlich einer einheitlichen Formularstruktur. — ‘o9
_—

Beispiel: Die Ausrichtung der Labels an den
Eingabefeldern sollte immer identisch sein. Usability-
Tests zufolge werden Eingabefelder am besten
wahrgenommen, wenn:

+ die Labels links vom Eingabefeld angeordnet sind,
» die Labels rechtsblindig ausgerichtet sind,

» die Eingabefelder einspaltig gesetzt werden
(ausgenommen logische Reihenfolgen, z. B. PLZ /
Ont),

-.W__.'p(h]m;{-initlli -' GOVDATA 5



Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Formulare &
Dateneingabe (4/5)

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS)

5 + Handlungsbedarf: Das System unterstitzt den Nutzer nicht
ausreichend bei der Bearbeitung der Formulare.

+ Empfehlung: Uberarbeitung der aktuellen Formularseiten
hinsichtlich eines einheitlichen Tab-Chain-Konzepts. Komplexere
Formulare sollten nach dem ,Newspaper-Layout® strukturiert
werden.

GEnEh gt g

2 H PR

Hismads automatisch worfallon ssen

Beispiel: Die Datenfelder kbnnten nicht in ihrer
logischen Reihenfolge (liber die Tab-Taste angesteuert
und ausgefillt werden.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Formulare &
Dateneingabe (5/5)

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS)

6 < Handlungsbedarf: Das System unterstitzt den Nutzer nicht
ausreichend bei der Umsetzung seiner Aufgaben (z. B. durch
Eingabefelder, die eindeutig zeigen, welche Daten erwartet
werden).
+ Empfehlung: Anpassung der Interaktionselemente auf den
aktuellen Formularseiten an das Datenformat. Beispiel: Das Datum muss in ein Eingabefeld eingetippt
werden, das ca. 65 Zeichen erlaubt. Der zweite Satz
unterhalb des Eingabefelds dient lediglich der Erklérung
dieses des Datenformats.

7+ Handlungsbedarf: Nicht alle Eingabefelder werden clientseitig
validiert.
+ Empfehlung: Die Validierung sollte client- und serverseitig
durchgefuhrt werden. Dadurch kdnnen Fehleingaben schnell
entdeckt und Uberarbeitet werden.

Bezeahner - Bitte withisn Se ene Lizenr —

Loy T pedaag it

B By d Sy Pl
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Layout &
Design (1/5)

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design

1 * Handlungsbedarf: Die Aufmerksamkeit des Nutzers wird nicht auf
die nachste anstehende Aufgebe gelenkt. e T and Fetos e T s K]
» Empfehlung: Die Inhaltsbereiche einer Seite sollten nach B e
Wichtigkeit priorisiert werden. Die Wichtigkeit richtet sich nach den e
Aufgaben, die der Nutzer erledigen mochte bzw. kann. Diese

Freie Nutzung

Abfolge wird aus den zentralen Use Cases abgeleitet, die im [
Vorfeld der Konzeption anzulegen sind. LWA]
Link su CERM
Hajrgmier i
LB i L T
Sehis meetnarbe
2 H-andl-ungsbedgrf: Es ist nicht deutlich, welche Texte mit einem Gesetze und -entwiirfe
Link hinterlegt sind.
« Empfehlung: Form und Auspragung der interaktiven Elemente i
soIIten einmal definiel’t Und kOﬂSiStent eingesetzt Werden_ Dabei Ziel des Gesetzes ist es, durch den Abbau bundesrechtlicher Hindernisse die elektronische K
soIIte dle gewahlte Darstellung gelernte Paradigmen Uber die foderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten und Bund, Landern und Kommunen er

\erwaltungsdienste anzubieten. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist es noch nicht beschlossen.

bericksichtigen (z. B. unterstrichener Text wird als Link erkannt).
Beispiel: Die Headline ,,Gesetze und -entwtdirfe“ wurde
als Link angelegt jedoch nicht verlinkt. Die Subline ,E-
Government-Gesetzesentwurf* ist verlinkt und fiihrt auf
ein externes Angebot

@® Capgemini 3332 GOVDATA 2




Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Layout &
Design (2/5)

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design

3 + Handlungsbedarf: Es ist nicht immer deutlich, welches Element Links 0 den Daterciateien
interaktiv ist. me PRI
+ Empfehlung: Interaktive Elemente sollten immer in Eingeschrénkte Nutzung

unterschiedlichen Auspragungen angeboten werden und es sollte
deutlich sein, welcher Status gerade angezeigt wird.

gdeaedaea

Beispiel: In der Suchergebnisliste sind Icons nicht
verlinkt, in der Detailansicht hingegen schon. Beide
Darstellungen sind jedoch identisch. Es wiirde reichen,
wenn die nichtaktiven Icons abgeschwécht (z. B. graue
Farbe) dargestellt werden.

4  + Handlungsbedarf: Nicht jede Seite verfUgt Uber einen eiNAEUIIGEN L i i s s b st e e s e s gt e e
Einstieg.
+ Empfehlung: Jede Seite sollte den Nutzer darauf hinweisen, App: ,An dieser Stelle kdnnen Sie nach fur den Alltag
welchem Zweck sie dient (Ubersichts- und Detailseiten). natzlichen Anwendungen (Apps) suchen, welche die

Uber GovData verfugbaren Daten nutzen.”

Beispiel: Die Einfliihrungshinweise fur die Suchlbersicht
(Daten, Dokumente und Apps) werden auch auf den
Detailseiten angezeigt.

Die Aussagen sollten lberpriift werden.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Layout &
Design (3/5)

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design

Handlungsbedarf: Das Seitenlayout ist nicht konsistent
eingesetzt.

Empfehlung: Der Nutzer sollte mit einer konsistenten User
Experience konfrontiert werden, die uber die gesamte Anwendung
gleichbleibend hoch ist.

Handlungsbedarf: Nicht alle interaktiven Elemente verfugen tuber
einen aktiven Status.

Empfehlungen: Anpassung / Erganzung der Interaktionselemente,
die Uber keinen Aktiv-Status verfugen.

Handlungsbedarf: Das Design wird nicht dazu eingesetzt, die
Seite und die Funktionen zu strukturieren, um den Nutzer zu leiten.
Empfehlungen: Die wichtigsten Bereiche und Funktionen pro

Template identifizieren und die Gestaltung entsprechend anpassen.

Beispiel: Die Seiten in den Bereichen Daten,
Dokumente und Apps sind weitgehend konsistent. Die
Seiten in den Bereichen Neues, Bibliothek und Portal
weisen Unterschiede in ihrer Struktur auf.

Beispiel: Im Bereich Bibliothek wird nicht angezeigt,
welcher Tab gerade aktiv ist.

Vorschlag: Seiten, die vom Nutzer eine Interaktion
erfordern, sollten so strukturiert werden, dass die
Aufmerksamkeit auf den néchsten logischen Schritt
gelenkt wird. Seitenelemente kénnten nach ihrem Fokus
eingestuft werden. Z. B.: Must-have Elemente, sekundér
und primér Fokus.

Das Beispiel wird auf der ndchsten Folien (Folie 27) dargestellt.

@ Capgemini
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Suche (3/3)

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design (Beispiel fiir Nr. 7)

Welches sind die wichtigsten Elemente der Welches sind die wichtigsten Elemente der Welches sind die wichtigsten Elemente der
Startseite? (Das Haus-lcon wird als wichtigstes Suchergebnisseite? (Icons werden als die Detailseite? (Icons werden als die wichtigsten
Element dargestellt) wichtigsten Elemente dargestellt) Elemente dargestellt)
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Layout &
Design (5/5)

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design

8 * Handlungsbedarf: Seiten, die Uber umfangreichen Inhalt Erster Workshop mit GovData-Datenbereitstellern am 13, Mai 2013
verfugen, sind nicht nutzerfreundlich aufbereitet.
+ Empfehlung: Die zentralen Templates sollten uberarbeitet werden
und die Richtlinien zur nutzerfreundlichen Gestaltung von Inhalten
berucksichtigen.

Beispiel: Beitrdge im Bereich Neues enthalten Zeilen,
die bis zu 160 Zeichen aufweisen. Als lesefreundlich wird
eine Lénge von max. 100 Zeichen angesehen. Dazu
sollte die Schriftgré6Be von 10 auf mind. 12 Pt gesetzt
werden. Dartiber hinaus sollten strukturierende
Elemente genutzt werden, die den Text gliedern (z .B.
Zwischentiberschriften, Aufzéhlungen, Bilder, usw.).

[GROLCI N
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Suche (1/3)

Untersuchungsperspektive 6: Suche

1 + Handlungsbedarf: Suchanfragen bleiben nicht erhalten. Beispiel: Die Filtereinstellungen, die der Nutzer auf
« Empfehlungen: Suchanfragen, die Uber eine umfassende einer Suchergebnisseite vorgenommen hat, werden
Filterkonfiguration entstanden sind, sollten innerhalb einer Session  geléscht, sobald er die Seite verlésst. Sollte er ein
fur den Nutzer erhalten bleiben (s. DIN 9241-110, 4.3 anderes Ergebnis aus der Suchergebnisliste 6ffnen
Aufgabenangemessenheit und 4.5 Erwartungskonformitat). wollen, miisste er alle Filtereinstellungen erneut
durchfiihren.
2 * Handlungsbedarf: Der Nutzer wird bei der Formulierung seiner ] )
Suchanfrage nicht unterstiitzt. wida / Qfgﬂ‘éieg“ﬁg'
* Empfehlung: Einfuhren einer ,Autocomplete-Funktion®. Beim e
Ausflllen der Suche erhalt der Nutzer automatisch Vorschlage, wie o il ey
er seine Anfrage formulieren kann. Als Quelle fur die angebotenen -
Vorschlage sollte das kollektive Suchverhalten der Nutzergemeinde i
hinterlegt werden. ot i e Vacaart NSt Tabnpemaaper e 1 e PN
3 + Handlungsbedarf: Der Nutzer wird nicht auf Tippfehler o
hingewiesen. ReChT‘.‘:’,Chreib'
+ Empfehlung: Einfuhrung einer Rechtschreibprifung, die bei falsch PrHtting

geschriebenen Wartern einen Vorschlag fur die richtige
Schreibweise liefert (Funktion ,Meinten Sie ...%). Epabrisse Gr hesaan

Shatidesean mychen nect: heser

i Ei v Aspakien Hesdirs sio Polilk ond Voswaliong, Evenis, Lend
7 Aruds i FelDQALES wnd TaRCRS |
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Suche (2/3)

Untersuchungsperspektive 6: Suche

4 + Handlungsbedarf: Weder die Bereitstellung noch die Nutzung der  Beispiel: Bei der Bereitstellung von Daten, Dokumenten

Daten kann ohne Zusatzinformation erfolgen. oder Apps, werden Angaben verlangt, die Vorwissen
+ Empfehlung: Im Rahmen der Usability-Optimierung sollten voraussetzen (z. B. Nutzungsbedingungen/Bezeichner).
Ubergeordnete Hilfekonzepte (z. B. haufig gestellte Fragen) die Hier sollte eine Beschreibung zugénglich sein, die die

Arbeitsablaufe erlautern sowie auch punktuelle Hilfefunktionen den  nétige Information bereit hélt.
Nutzer kontinuierlich unterstitzen. Dabei sollten die Datennutzer

und -bereitsteller sowie Systemnovizen bzw. -experten

berucksichtigt werden.

5 + Handlungsbedarf: Die Suchergebnisse sind fur den Nutzer nicht
immer relevant.
+ Empfehlung: Einfuhrung objektiver Messgrofen fur Prifung der
Suchqualitat (z. B. Relevanz und Prazision). Durchfuhrung einer

Nullmessung als Referenz und kontinuierliche Optimierung der
Such ergebni sse. Das Beispiel wird auf der ndchsten Folien (Folie 31) dargestellt.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Layout &
Design (3/5)

Untersuchungsperspektive 6: Suche (Beispiel fiir Nr. 5)

Volltextsuche

Alle Ergebnisse dieser
Seite enthalten den
Suchstring
,Landtagswahlen® im Titel
und in der Beschreibung.

Warum werden éltere
Eintrage aus dem
Wabhlkreis Rostock in der
Platzierung der
relevantesten Ergebnisse
angezeigt?

Weitere Ergebnisse
dieser Suchanfrage
zeigen, dass es auch
aktuellere Eintrage
anderer Wahlkreise gibt.
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Hinweis: Der blaue Zurlick-Button flihrt wieder auf die Folie 26.

Metadatum: Letzte
Anderung

Weitere Ergebnisse dieser
Suche sind aktueller als
der 4.7.2013.

Das bedeutet, dass diese
Seite nicht nach der
Letzten Anderung sortiert
ist.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Hilfe,
Feedback & Fehlertoleranz (1/5)

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

1 + Handlungsbedarf: Bei einer Null-Treffer-Suche wird lediglich eine 2000 BETA
standardisierte Meldung angezeigt. -°22 GOVDATA Daten
« Empfehlung: Die unterschiedlichen Darstellungen von Null-Treffer- ==~ & "o
Suchen sollten in einer Gangweise vereinheitlicht werden. Dabei
sollte der Nutzer Hinweise und Funktionen erhalten, die ihm ' Eswurden keine Ergebnisse zum Schliisselwort Sommerpause gefunden.
weitere Schritte anbieten.

i_:fmf—-:ﬂ[ﬂ_‘h‘m ﬁﬂ

Beispiel: Die Null-Treffer-Suche im Portalbereich gibt
lediglich den Hinweis, dass keine Ergebnisse gefunden
wurden. In den Bereichen Daten, Dokumente und Apps
wird der Nutzer zumindest darauf hingewiesen, dass er
den Suchbegriff verdndern oder die Filter zuriicksetzen
kann. In beiden Féllen wird die Chance vergeben, den
Nutzer zu unterstiitzen.

Schon die Hilfe bei der Formulierung einer Suchanfrage
(z. B. iiber Autocomplete) fiihrt zu besseren
Suchergebnissen und damit zu einer hochwertigeren
subjektiven Bewertung der Suchfunktion.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Hilfe,
Feedback & Fehlertoleranz (2/5)

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

2 + Handlungsbedarf: Der Nutzer erhalt kein Feedback bei langeren Beispiel: Beim Laden einer Suchergebnisseite kommt
Wartezeiten. es zu lédngeren Wartezeiten. Hier erhélt der Nutzer kein

+ Empfehlung: Der Nutzer sollte immer daruber informiert sein, was  Feedback.
das System gerade tut. Zumindest sollte hier der Ladeprozess
angezeigt werden.

@® Capgemini




Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Hilfe,
Feedback & Fehlertoleranz (3/5)

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

3 -+ Handlungsbedarf: Title Attribute liefern nicht immer hilfreiche
Informationen.
+ Empfehlung: Title Attribute sollten als Tooltip genutzt werden und
dem Nutzer zusatzliche Informationen zu einem Element (z. B.

Daten Dokumente Apps

DCaten

Link, Bild) liefern. Title Attribute sollten keine redundanten ﬁb‘( -I-

Informationen vermitteln, keine Code-Reste enthalten und nur dann el Anps | |

eingesetzt werden, wenn eine Zusatzinformation damit verbunden e BRI g g st

ist. {1336) {9) Apps
Relevanz MName Anderung

Sortieren nach Relevanz, bewertet z.B. Treffer im Titel hdher.

Relevanz Mame Anderung

Sortieren nach Namen der Metadaten

Beispiel: Aktuell kommen folgende Inhalte zum Einsatz:

* Redundante Information: Daten ,Daten*, Apps ,Apps*

» Erweiterte Aussage: Sortieren nach Namen der
Metadaten

» Erweiterte Aussage + Wirkung: Sortieren nach
Relevanz, bewertet z. B. Treffer im Titel h6her.

» Code-Reste: CSV}

5,,_.?('];1|Jg{-mflt_1.i. -' GOVDATA 4




Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Hilfe,
Feedback & Fehlertoleranz (4/5)

Untersuchungserspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

4 + Handlungsbedarf: Der Workflow zur Veroffentlichung von
Dokumenten ist nicht fehlertolerant gestaltet.

https:/ /www.govdata.de

+ Empfehlung: Das System sollte dem Nutzer die Mdglichkeit L e

verdffentlicht.

geben, eventuelle Korrekturen vor der Veroffentlichung
durchzufuhren. | Abbrechen | [ OK |

. wenn
aer INutzer alese UpILIon expizit wanit. v. n. er sollte
zwischen den folgenden Befehlen wéahlen kénnen:

» das Dokument in der Vorschau anzeigen

» das Dokument sofort veréffentlichen

Auch nach der Veréffentlichung sollte die Méglichkeit zur
Bearbeitung gegeben sein.
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Kurzfristige Anderungsempfehlungen — Hilfe,
Feedback & Fehlertoleranz (5/5)

Untersuchungserspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz

5 + Handlungsbedarf: Der Nutzer erhalt kein Feedback, wenn das s
System eine getatigte Eingabe verandert oder anders interpretiert. [ e [
« Empfehlung: Uber die Funktion ,Meinten Sie: ...“ kénnte
angezeigt werden, welche Suche durchgefuhrt wurde. Typ

Sl rveest T B LGE: RROO Rheinhessen-Nahe - Ehene: LGE: AROP

Arweendung 13 WHS-Dunal LG8: Landeswiil, s1Endg akTusfisienss Dateneats Vorschilge M
Rohsboffsichirungallacien. Dhgitaschod grundia fon ek Kartem vereOhiaden o

Beispiel: Bei der Sucheingabe ,hesen” werden
Ergebnisse angezeigt, die zur Eingabe ,,hessen” passen.
Der Nutzer wird nicht darauf aufmerksam gemacht, dass
es sich um einen Tippfehler handeln kénnte und die
Suchanfrage angepasst wurde.
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Inhalte des Usability-Reviews

1. Einfuhrung
2. Kurzfristige Anderungsempfehlungen

3. Ausblick: Mittel- und langfristige Anderungsempfehlungen
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Ausblick: Mittel- und langfristige Anderungs-
empfehlungen

Anderungsempfehlung fiir die nachhaltige Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit

Die Benutzerfreundlichkeit des Portals kann sichergestellt werden, wenn die kurzfristigen Anderungsempfehlungen
aus diesem Usability-Review umgesetzt werden.

Die Gebrauchstauglichkeit gibt Auskunft daruber, in welchem Maline das Portal den Nutzer bei der Umsetzung
einer spezifischen Aufgabe unterstutzt. Nur die Beschaftigung mit dem Nutzungskontext kann Auskunft dartber
geben, wie das Portal konzipiert und gelayoutet sein sollte.

Um die Gebrauchstauglichkeit des Portals GovData nachhaltig sicherzustellen, reicht die punktuelle Bearbeitung
einzelner Anderungsempfehlungen nicht aus. Empfohlen wird daher eine konzeptionelle Uberarbeitung des aktuellen
Portals — jedoch keine Neukonzeption. Die Uberarbeitung sollte von den Bedurfnissen der unterschiedlichen
Nutzergruppen ausgehen und alle Teilbereiche des Portals einschliel3en.

Mittel- und langfristige Anderungsempfehlungen:
« Entwicklung einer nutzerzentrierten Konzeption und Dokumentation der Erkenntnisse
* Anpassung der Suche an den Nutzerbedarf
+ Kontinuierliche Optimierung im Betrieb

Hinweis: Aus dem mittel- und langfristige Anderungsbedarf wurden Handlungsempfehlung abgeleitet. Diese finden Sie im
Evaluationsbericht auf den Folien 64 und 66.
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@ Capgeimm People matter, results count.
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“n.0® Mit rund 120.000 Mitarbeitern in 40 Landern ist Capgemini einer
der weltweit fihrenden Anbieter von Management- und IT-
Beratung, Technologie-Services sowie Outsourcing-Dienst-
leistungen. Im Jahr 2011 betrug der Umsatz der Capgemini-
Gruppe 9,7 Milliarden Euro.

Gemeinsam mit seinen Kunden erstellt Capgemini Geschafts- wie
auch Technologielésungen, die passgenau auf die individuellen
Anforderungen zugeschnitten sind. Auf der Grundlage seines
weltweiten Liefermodells Rightshore® zeichnet sich Capgemini
als multinationale Organisation durch seine besondere Art der
Zusammenarbeit aus — die Collaborative Business Experience™.
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