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Einführung (1/2) 

Definition und Zielsetzung 

Was ist ein Usability-Review? 

Der Usability-Review ist eine Methode für die qualitative Analyse von digitalen Systemen. Er basiert auf 
unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven, die auf Problemkategorien (gemäß DIN EN ISO 9241-110) bei der 
Usability von Dialogsystemen hinweisen. Das Portal GovData stellt ein solches Dialogsystem dar.  

Die Methode ist so konzipiert, dass sie von Experten durchgeführt werden kann. Dabei verbindet der Experte seine 
Expertise mit dem Wissen über die Anwendungsdomäne und die Zielgruppe des Portals. 

 

Zielsetzung im Usability-Review 

Ziel eines Experten-Reviews ist eine möglichst umfassende Identifikation von Handlungsbedarfen im Usability-
Bereich. 

Evaluatoren, die über Anwendungs- und Usability-Expertise verfügen, erreichen eine Fehleraufdeckung von  
ca. 60%(1). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) vergl. Nielsen, Kanther und Rosenbaum 
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Einführung (2/2) 

Vorgehensweise und Untersuchungsperspektiven 

Vorgehensweise beim Usability-Review 

Anhand eines Fragebogens mit insgesamt 211 Prüffragen überprüft der Usability-Experte das Portal aus den 
unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven. Abweichungen von der idealen Portalgestaltung werden identifiziert 
und als Usability-Handlungsbedarf dokumentiert. Anschließend findet eine Bewertung durch den Experten statt und 
es werden Änderungsempfehlungen formuliert. Aus diesen können Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.    

 

Untersuchungsperspektiven, die bei der Bewertung des Portals GovData(2) berücksichtigt wurden: 

 Startseite 

 Aufgabenorientierung 

 Navigation & Informationsarchitektur 

 Formulare & Dateneingabe 

 Layout & Design 

 Suche 

 Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

 

 
(2) Der Usability-Review wurde im Zeitraum vom 21.11. bis zum 5.12.2013 durchgeführt. Die Ergebnisse dokumentieren die Bewertungen durch den Usability-

Experten sowie seine Änderungsempfehlungen.. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen  

Kurzfristiger Änderungsbedarf auf Basis des Usability-Reviews 
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Die Benutzerfreundlichkeit des Portals GovData 
kann kurzfristig verbessert werden.  

 Die Untersuchungsbereiche „Hilfe, Feedback & 
Fehlertoleranz“ sowie „Formulare & Dateneingabe“ 
sollten zeitnah überarbeitet werden.  

 Auch die übrigen Untersuchungsbereiche enthalten 
einzelne Änderungsbedarfe, in denen sie 
überarbeitet werden sollten.  

 Die kurzfristigen Änderungsbedarfe werden im 
Folgenden je Untersuchungsperspektive aufgelistet.  
Es werden jeweils Vorschläge für eine Überarbeitung 
aufgeführt.  

Untersuchungsperspektiven 
Anzahl empfohlener 

Änderungen 

1 Startseite 4 

2 Aufgabenorientierung 5 

3 Navigation & Informationsarchitektur 8 

4 Formulare & Dateneingabe 7 

5 Layout & Design 8 

6 Suche 5 

7 Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 5 

Hinweis: Aus dem kurzfristigen Änderungsbedarf wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet. Diese finden Sie im Evaluationsbericht 

auf der Folie 63. 



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Startseite (1/2) 

Untersuchungsperspektive 1: Startseite 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Auf der Startseite wird der Kundennutzen bzw.  

Kundenvorteil nicht deutlich. 

• Empfehlung: Anstatt eines Banners mit Informationen zum Projekt 

und der allgemeinen Laufzeit sollte der Nutzer sofort sehen, was er 

mit den Daten tun kann. Z. B. könnten die neusten Apps nicht nur 

als Liste angezeigt, sondern mit Bild und Kurzbeschreibung im 

sichtbaren Seitenbereich untergebracht werden. 

2 • Handlungsbedarf: Die Trennung der Suche in zwei  Eingabefelder 

ist ungewöhnlich und verwirrend (s. User-Feedback). 

• Empfehlung: Ein deutliches Labeling soll beschreiben, welche 

Suchergebnisse über die jeweilige Eingabe zu erwarten sind. 

Eventuell könnte die Suche auch über ein Eingabefeld erfolgen. 

Die Trennung wäre dann auf der Suchergebnisseite über Tabs zu 

differenzieren.  

 

 

 

3 • Handlungsbedarf: Es werden zwar Kategorien und Listen der 

neusten Datensätze, Dokumente und Apps angezeigt, eine Liste 

für redaktionelle Beiträge fehlt jedoch. 

• Empfehlung: Neben einem Banner, der die neuesten Apps zeigt, 

sollten auch aktuelle Meldungen angezeigt werden (eventuell 

Auszüge aus dem Blog). 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Startseite (2/2) 

Untersuchungsperspektive 1: Startseite 

Nr. Beschreibung Beispiele/Vorschlag 

4 • Handlungsbedarf: Links auf der Startseite enthalten nicht die 

wichtigsten Schlüsselbegriffe. 

• Empfehlung: Seitenaufbau, Inhalte und Linkstruktur sollten 

Keywords stärker berücksichtigen. 

 

Beispiel: Aktuell wurden für govdata.de folgende 

Keywords vergeben: GovData, OpenData, Datenlizenz 

Deutschland, Offene Daten, Datenportal Deutschland. 

 

Vorschlag: Um eine gute Positionierung in den 

Ergebnislisten der Suchmaschinen zu erreichen, sollte 

eine Linkstruktur entwickelt werden, die die oben 

genannten Keywords enthält. Das bedeutet, dass die 

genannten Keywords: 

• auf der Seite vorkommen sollten, 

• in den Überschriften (H1 -> H4) genannt werden 

sollten, 

• in den Link-Texten enthalten sein sollten und 

• ein Landingpage-Konzept entwickelt werden sollte. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Aufgaben-
orientierung (1/4) 

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Es wird nicht deutlich, welchem Zweck die 

Anmeldung (oben rechts) dient.  

• Empfehlung: Funktionen sollten zusätzlich „inplace“  angeboten 

werden, d. h. an der Stelle, an der eine Interaktion vom Nutzer 

erwartet wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Wer unangemeldet einen redaktionellen 

Beitrag kommentieren möchte, kann den Kommentar 

zwar schreiben, aber nicht versenden. Meldet er sich an, 

muss der Kommentar leider neu geschrieben werden. 

Auf der Detailseite eines Datenobjekts wird der 

unangemeldete Nutzer lediglich darauf hingewiesen, 

dass er sich erst anmelden muss, um einen Kommentar 

oder eine Bewertung abzugeben. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Aufgaben-
orientierung (2/4) 

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

2 • Handlungsbedarf: Dem Nutzer werden Informationen angezeigt, 

die für sein Vorhaben nicht nützlich sind. 

• Empfehlung: Dem Nutzer sollten nur Meldungen angezeigt 

werden, die frei von technischen Inhalten sind und klare Hinweise 

für die nächsten Schritte enthalten. 

 

 

 

 

 

Beispiel: Klick auf die Kategorie „Politik & Wahlen“ 

(Startseite) erzeugt in bestimmten Fällen eine 

Fehlermeldung. Weder die Meldung noch die angezeigte 

URL sind für den Nutzer hilfreich.  

 

Fehlermeldungen sollten dem Anwender - wenn möglich 

- eine direkte Hilfestellung zur Fehlerbehebung anbieten. 

Sollte dieses nicht möglich sein, sollte der Fehler 

möglichst genau und in freundlichem Ton formuliert 

werden. 

  

11 



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Aufgaben-
orientierung (3/4) 

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

3 • Handlungsbedarf: Interaktionselemente weisen nicht auf die 

nächste sinnvolle Nutzeraktivität hin. 

• Empfehlung: Überarbeitung der wichtigsten Templates (z. B. 

Detailansichten) hinsichtlich einer besseren Nutzerführung. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Der Button „Abmelden“ wird als Hero-Button 

angezeigt, der Button „Bewerten“ als Primär-Button und 

ein Sekundär-Button fehlt. Die zentrale Aufgabe des 

Nutzers liegt jedoch im Bereich „Links zu den 

Datendateien“.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Aufgaben-
orientierung (4/4) 

Untersuchungsperspektive 2: Aufgabenorientierung 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

4 • Handlungsbedarf: Der Nutzer wird vom System nicht gewarnt, 

wenn er eine  Formularseite verlässt, auf der er bereits 

Eingabefelder ausgefüllt hat. 

• Empfehlung: Über einen modalen Dialog *sollte der Nutzer darauf 

hingewiesen werden, dass seine Aktion zum Verlust der bisher 

getätigten Eingaben führt. Er sollte die Optionen erhalten, den 

Prozess abzubrechen oder zu bestätigen. Das System sollte nach 

der Maxime angepasst werden, Daten grundsätzlich zu erhalten. 

Beispiel: Wird eine neue App angemeldet und der 

Nutzer verlässt die Seite, werden die Eingaben ohne 

Warnung gelöscht. 

 

5 • Handlungsbedarf: Das System ist nicht für Novizen und Experten 

ausgelegt. 

• Empfehlung: Das System könnte Funktionen, Nachrichten und 

Fehlermeldungen gestaffelt anbieten (gem. progressive 

Disclosure). 

 

Beschreibung: dovdata.de ist ein Portal, das für 

Systemnovizen und -experten gleichermaßen 

funktionieren sollte. Um dieser Anforderung gerecht zu 

werden, sollte das Progressive-Disclosure-Prinzip 

eingeführt werden. Dabei wird die Aufmerksamkeit 

zunächst auf das Wichtigste gelenkt. Tiefergehende 

Informationen oder Funktionen werden erst auf Anfrage 

angezeigt. Z. B. könnte eine "Mehr Optionen" oder 

"Optionen für Experten"-Funktion angeboten werden, die 

zusätzliche Informationen oder Steuerelemente auf 

Anfrage zugänglich macht.  
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* Ein modaler Dialog ist ein bewegliches Fenster, das im Anwendungskontext eingesetzt wird und den Nutzer bei der Umsetzung seiner Aufgabe unterstützt. Der 
modale Dialog wird von einer Applikation aufgerufen und muss vom Nutzer bestätigt/bearbeitet werden. Modaler Dialog bedeutet also, dass der Nutzer nicht weiter 
arbeiten kann, so lange das Dialogfenster geöffnet ist. Er muss es schließen bzw. bestätigen (z. B. mit OK), um fortfahren zu können.   



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Navigation & 
Informationsarchitektur (1/5) 

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Unterhalb der Top-Level-Navigation erfolgt die 

Navigation hauptsächlich über eine Breadcrumb-Navigation. Dabei 

werden unterschiedliche Tiefen angezeigt. In den Bereichen Daten, 

Dokumente und Apps werden lediglich die Navigationsknoten 

dargestellt. Im Portal-Bereich zeigt der Pfad auch den gewählten 

Beitrag (Detailseite) an. 

• Empfehlung: Eine Vorgehensweise sollte konsistent verfolgt 

werden. Grundsätzlich sollte der Nutzer seine Position im System 

jederzeit sehen können (d. h. den gesamten Pfad anzeigen). 

2 • Handlungsbedarf: Es wird nicht immer deutlich, welche Aktion 

bzw. welcher Inhalt sich hinter einem interaktiven Element verbirgt. 

• Empfehlung: Labels, die dem Nutzer eine grundlegende  

Entscheidung abverlangen, sollten überarbeitet werden.  

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Die Struktur der Bereiche Bibliothek und Portal 

sollte geändert werden; die Labels könnten über einen 

Zusatz weitere Hinweise über den Nutzen der 

dahinterliegenden Seiten liefern  

(s. Beispiel: CONTACT + feedback and help ). 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Navigation & 
Informationsarchitektur (2/5) 

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

3 • Handlungsbedarf: Nicht alle Inhalte, die für den Nutzer von 

Bedeutung sind, werden in der Hauptnavigation angezeigt.  

• Empfehlung: Die Seitenstruktur sollte angepasst und die 

Sammelbereiche aufgelöst werden. 

Beispiel: Der Bereich Bibliothek enthält relevante 

Informationen für den Nutzer (z. B. Fragen und 

Antworten), die allerdings nicht direkt sichtbar sind. 

4 • Handlungsbedarf: Es wird nicht deutlich, nach welchen Kriterien 

die Default-Ansicht der Suchergebnisseite sortiert wird. 

• Empfehlung: Der Default-Zustand sollte Ergebnisse anzeigen, die 

nach absteigender Relevanz sortiert wurden. Die Sortierkriterien 

sollte als Dropdown darstellt werden (bei mehr als zwei  

Auswahloptionen als Dropdown-Liste). 

Beispiel: Auf der Suchergebnisseite werden drei 

Kriterien zur Sortierung (Relevanz, Name, Änderung) 

angeboten, die die Suchergebnisse in aufsteigender 

oder absteigender Reihenfolge darstellen können. In der 

Default-Ansicht sollte eine der sechs Möglichkeiten 

abgebildet werden, die sich aus den genannten Kriterien 

ergeben. 

 
Das Beispiel wird auf der nächsten Folien (Folie 16) dargestellt.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Navigation & 
Informationsarchitektur (3/5) 

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur (Beispiel für Nr. 4)  

Kriterien / Sortierung ??? Aufsteigend Absteigend 

 

Default-Einstellung 

 

 

 

Relevanz 

 

 

 

Name 

 

 

 

Änderung 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Navigation & 
Informationsarchitektur (4/5) 

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

5 • Handlungsbedarf: Icons und Labeling der Relevanzkriterien sind 

missverständlich.  

• Empfehlung: Die angebotenen Funktionen und Labels sollten aus 

Nutzersicht nachvollziehbar und unmissverständlich sein. 

Beispiel: Die Suchergebnisliste lässt sich nach auf- und 

absteigender Relevanz sortieren. Es ist unwahrscheinlich, 

dass ein Nutzer die Liste nach aufsteigender Relevanz 

sortiert. 

 

Vorschlag für eine Sortierung nach:  

• Relevanz 

• alphabetisch absteigend 

• alphabetisch aufsteigend 

• neuste Änderung zuerst 

• neuste Änderung zuletzt 

6 • Handlungsbedarf: Keine konsistente Kennzeichnung der Links, 

die eine andere Browser-Seite öffnen bzw. das Angebot 

verlassen. 

• Empfehlung: Entsprechende Kennzeichnung zur Differenzierung 

der Links. 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Beide Links öffnen neue Seiten. Im Bereich 

Portal wird das allerdings nicht angezeigt. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Navigation & 
Informationsarchitektur (5/5) 

Untersuchungsperspektive 3: Navigation & Informationsarchitektur 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

7 • Handlungsbedarf: Seiteninformationen und Nachrichten werden 

unterschiedlich behandelt. 

• Empfehlung: Anpassung der Nachrichten auf ein Format. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 • Handlungsbedarf: Die Sucheingabe verändert ihre Position und 

verdeckt Navigationselemente. 

• Empfehlung: Beim Seitenwechsel sollten die Interaktionselemente 

ihre Position beibehalten. Veränderungen müssen für den Nutzer 

nachvollziehbar sein. 

 

 

 

 

 

Beispiel: Dieser Zustand wird hervorgerufen, wenn in 

den Bereichen „Bibliothek“ und „Das Portal“ auf das 

Lupen-Icon in der Sucheingabe geklickt wird. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Formulare & 
Dateneingabe (1/5) 

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS) 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Interaktionselemente sind nicht an das 

Datenformat  angepasst. 

• Empfehlung: Anpassung der wichtigsten Formulare an eine  

nutzerfreundliche Dateneingabe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Zur Planung der redaktionellen Inhalte werden 

für alle Daten (TT, MM, JJJJ, ST, Min) Dropdown-Listen 

eingesetzt. Die Breite der Dropdown-Listen ist über alle 

Felder gleich und ignoriert das zu erwartende Format. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Formulare & 
Dateneingabe (2/5) 

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS) 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

2 • Handlungsbedarf: Der Bezug zwischen der editierten Ansicht und 

einem veröffentlichten Beitrag ist schwer herzustellen. Es wird nicht 

deutlich, wie der Workflow angelegt wurde und ob eine Vorschau 

vor der Veröffentlichung möglich ist. 

• Empfehlung: Überarbeitung der Administrationsansicht. Folgende 

Konzepte haben sich als nutzerfreundlich erwiesen und weitgehend 

etabliert:  

a. „In-Place-Editing“ (einzelne Objekte werden editiert) 

b. Editieren auf Seitenebene (die gesamte Seite wird in einem 

WYSYWIG-Editor angezeigt) 

c. Wechsel in eine Administrationsansicht mit Vorschau 

Alle drei Konzepte bieten eine Ansicht, die nahe an der 

veröffentlichten Version liegt. 

3 • Handlungsbedarf: Die Pflichtfelder sind nicht ausreichend 

gekennzeichnet. 

• Empfehlung: Eine bessere Kennzeichnung kann durch  

kontrastreichere Farbgebung erreicht werden.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Formulare & 
Dateneingabe (3/5) 

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

4 • Handlungsbedarf: Kein einheitliches Vorgehenbei der Umsetzung 

der Formulare. 

• Empfehlung: Überarbeitung der aktuellen Formularseiten 

hinsichtlich einer einheitlichen Formularstruktur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Die Ausrichtung der Labels an den 

Eingabefeldern sollte immer identisch sein. Usability-

Tests zufolge werden Eingabefelder am besten 

wahrgenommen, wenn: 

• die Labels links vom Eingabefeld angeordnet sind, 

• die Labels rechtsbündig ausgerichtet sind, 

• die Eingabefelder einspaltig gesetzt werden 

(ausgenommen  logische Reihenfolgen, z. B. PLZ / 

Ort), 

• … 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Formulare & 
Dateneingabe (4/5) 

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS) 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

5 • Handlungsbedarf: Das System unterstützt den Nutzer nicht 

ausreichend bei der Bearbeitung der Formulare. 

• Empfehlung: Überarbeitung der aktuellen Formularseiten 

hinsichtlich eines einheitlichen Tab-Chain-Konzepts. Komplexere 

Formulare sollten nach dem „Newspaper-Layout“ strukturiert 

werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Die Datenfelder könnten nicht in ihrer 

logischen Reihenfolge  über die Tab-Taste angesteuert 

und ausgefüllt werden. 

1 2 

3 

4 5 

6 

url 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Formulare & 
Dateneingabe (5/5) 

Untersuchungsperspektive 4: Formulare & Dateneingabe (CMS) 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

6 • Handlungsbedarf: Das System unterstützt den Nutzer nicht 

ausreichend bei der Umsetzung seiner Aufgaben (z. B. durch 

Eingabefelder, die eindeutig zeigen, welche Daten erwartet 

werden). 

• Empfehlung: Anpassung der Interaktionselemente auf den 

aktuellen Formularseiten an das Datenformat. 

 

 

 

 

 

Beispiel: Das Datum muss in ein Eingabefeld eingetippt 

werden, das ca. 65 Zeichen erlaubt. Der zweite Satz 

unterhalb des Eingabefelds dient lediglich der Erklärung 

dieses des Datenformats. 

7 • Handlungsbedarf: Nicht alle Eingabefelder werden clientseitig 

validiert. 

• Empfehlung: Die Validierung sollte client- und serverseitig 

durchgeführt werden. Dadurch können Fehleingaben schnell 

entdeckt und überarbeitet werden.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Layout &  
Design (1/5) 

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Die Aufmerksamkeit des Nutzers wird nicht auf 

die nächste anstehende Aufgebe gelenkt. 

• Empfehlung: Die Inhaltsbereiche einer Seite sollten nach 

Wichtigkeit priorisiert werden. Die Wichtigkeit richtet sich nach den 

Aufgaben, die der Nutzer erledigen möchte bzw. kann. Diese 

Abfolge wird aus den zentralen Use Cases abgeleitet, die im 

Vorfeld der Konzeption anzulegen sind. 

 

 

 

 

2 • Handlungsbedarf: Es ist nicht deutlich, welche Texte mit einem 

Link hinterlegt sind.  

• Empfehlung: Form und Ausprägung der interaktiven Elemente 

sollten einmal definiert und konsistent eingesetzt werden. Dabei 

sollte die gewählte Darstellung gelernte Paradigmen 

berücksichtigen (z. B. unterstrichener Text wird als Link erkannt). 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Die Headline „Gesetze und -entwürfe“ wurde 

als Link angelegt jedoch nicht verlinkt. Die Subline „E-

Government-Gesetzesentwurf“ ist verlinkt und führt auf 

ein externes Angebot 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Layout &  
Design (2/5) 

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

3 • Handlungsbedarf: Es ist nicht immer deutlich, welches Element 

interaktiv ist. 

• Empfehlung: Interaktive Elemente sollten immer in 

unterschiedlichen Ausprägungen angeboten werden und es sollte 

deutlich sein, welcher Status gerade angezeigt wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: In der Suchergebnisliste sind Icons nicht 

verlinkt, in der Detailansicht hingegen schon. Beide 

Darstellungen sind jedoch identisch. Es würde reichen, 

wenn die nichtaktiven Icons abgeschwächt (z. B. graue 

Farbe) dargestellt werden. 

4 • Handlungsbedarf: Nicht jede Seite verfügt über einen eindeutigen 

Einstieg. 

• Empfehlung: Jede Seite sollte den Nutzer darauf hinweisen, 

welchem Zweck sie dient (Übersichts- und Detailseiten). 

 

 

App: „An dieser Stelle können Sie nach für den Alltag 

nützlichen Anwendungen (Apps) suchen, welche die 

über GovData verfügbaren Daten nutzen.“ 

Beispiel: Die Einführungshinweise für die Suchübersicht 

(Daten, Dokumente und Apps) werden auch auf den 

Detailseiten angezeigt.  

Die Aussagen sollten überprüft werden. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Layout &  
Design (3/5) 

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

5 • Handlungsbedarf: Das Seitenlayout ist nicht konsistent 

eingesetzt. 

• Empfehlung: Der Nutzer sollte mit einer konsistenten User 

Experience konfrontiert werden, die über die gesamte Anwendung 

gleichbleibend hoch ist. 

Beispiel: Die Seiten in den Bereichen Daten, 

Dokumente und Apps sind weitgehend konsistent. Die 

Seiten in den Bereichen Neues, Bibliothek und Portal 

weisen Unterschiede in ihrer Struktur auf.  

6 • Handlungsbedarf: Nicht alle interaktiven Elemente verfügen über 

einen aktiven Status. 

• Empfehlungen: Anpassung / Ergänzung der Interaktionselemente, 

die über keinen Aktiv-Status verfügen. 

 

 

 

 

 

Beispiel: Im Bereich Bibliothek wird nicht angezeigt, 

welcher Tab gerade aktiv ist.  

7 • Handlungsbedarf: Das Design wird nicht dazu eingesetzt, die 

Seite und die Funktionen zu strukturieren, um den Nutzer zu leiten. 

• Empfehlungen: Die wichtigsten Bereiche und Funktionen pro 

Template identifizieren und die Gestaltung entsprechend anpassen.    

Vorschlag: Seiten, die vom Nutzer eine Interaktion 

erfordern, sollten so strukturiert werden, dass die 

Aufmerksamkeit auf den nächsten logischen Schritt 

gelenkt wird. Seitenelemente könnten nach ihrem Fokus 

eingestuft werden. Z. B.: Must-have Elemente, sekundär 

und primär Fokus. 

 
Das Beispiel wird auf der nächsten Folien (Folie 27) dargestellt.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Suche (3/3) 

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design (Beispiel für Nr. 7) 
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Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Detailseite? (Icons werden als die  wichtigsten 
Elemente dargestellt)  

Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Detailseite? (Icons werden als die  wichtigsten 
Elemente dargestellt)  

Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Suchergebnisseite? (Icons werden als die  
wichtigsten Elemente dargestellt)  

Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Suchergebnisseite? (Icons werden als die  
wichtigsten Elemente dargestellt)  

Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Startseite? (Das Haus-Icon wird als wichtigstes 
Element dargestellt)  

Welches sind die wichtigsten Elemente der 
Startseite? (Das Haus-Icon wird als wichtigstes 
Element dargestellt)  



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Layout &  
Design (5/5) 

Untersuchungsperspektive 5: Layout & Design 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

8 • Handlungsbedarf: Seiten, die über umfangreichen Inhalt 

verfügen, sind nicht nutzerfreundlich aufbereitet.  

• Empfehlung: Die zentralen Templates sollten überarbeitet werden 

und die Richtlinien zur nutzerfreundlichen Gestaltung von Inhalten 

berücksichtigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Beiträge im Bereich Neues enthalten Zeilen, 

die bis zu 160 Zeichen aufweisen. Als lesefreundlich wird 

eine Länge von max. 100 Zeichen angesehen. Dazu 

sollte die Schriftgröße von 10 auf mind. 12 Pt gesetzt 

werden. Darüber hinaus sollten strukturierende 

Elemente genutzt werden, die den Text gliedern (z .B. 

Zwischenüberschriften,  Aufzählungen, Bilder, usw.). 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Suche (1/3) 

Untersuchungsperspektive 6: Suche 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Suchanfragen bleiben nicht erhalten. 

• Empfehlungen: Suchanfragen, die über eine umfassende 

Filterkonfiguration entstanden sind, sollten innerhalb einer Session 

für den Nutzer erhalten bleiben (s. DIN 9241-110, 4.3 

Aufgabenangemessenheit und 4.5 Erwartungskonformität). 

Beispiel:  Die Filtereinstellungen, die der Nutzer auf 

einer Suchergebnisseite vorgenommen hat, werden 

gelöscht, sobald er die Seite verlässt. Sollte er ein 

anderes Ergebnis aus der Suchergebnisliste öffnen 

wollen, müsste er alle Filtereinstellungen erneut 

durchführen.  

2 • Handlungsbedarf: Der Nutzer wird bei der Formulierung seiner 

Suchanfrage nicht unterstützt. 

• Empfehlung: Einführen einer „Autocomplete-Funktion“. Beim 

Ausfüllen der Suche erhält der Nutzer automatisch Vorschläge, wie 

er seine Anfrage formulieren kann. Als Quelle für die angebotenen 

Vorschläge sollte das kollektive Suchverhalten der Nutzergemeinde 

hinterlegt werden.  

3 • Handlungsbedarf: Der Nutzer wird nicht auf Tippfehler 

hingewiesen.   

• Empfehlung: Einführung einer Rechtschreibprüfung, die bei falsch 

geschriebenen Wörtern einen Vorschlag für die richtige 

Schreibweise liefert (Funktion „Meinten Sie …“).   
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Autovervoll-
ständigung 
Autovervoll-
ständigung 

Rechtschreib-
prüfung 

Rechtschreib-
prüfung 

Quelle: Bing 

Quelle: Google 



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Suche (2/3) 

Untersuchungsperspektive 6: Suche 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

4 • Handlungsbedarf: Weder die Bereitstellung noch die Nutzung der 

Daten kann ohne Zusatzinformation erfolgen. 

• Empfehlung: Im Rahmen der Usability-Optimierung sollten 

übergeordnete Hilfekonzepte (z. B. häufig gestellte Fragen) die 

Arbeitsabläufe erläutern sowie auch punktuelle Hilfefunktionen den 

Nutzer kontinuierlich unterstützen. Dabei sollten die Datennutzer 

und -bereitsteller sowie Systemnovizen bzw. -experten 

berücksichtigt werden. 

Beispiel: Bei der Bereitstellung von Daten, Dokumenten 

oder Apps, werden Angaben verlangt, die Vorwissen 

voraussetzen (z. B. Nutzungsbedingungen/Bezeichner). 

Hier sollte eine Beschreibung zugänglich sein, die die 

nötige Information bereit hält. 

5 • Handlungsbedarf: Die Suchergebnisse sind für den Nutzer nicht 

immer relevant.  

• Empfehlung: Einführung objektiver Messgrößen für Prüfung der  

Suchqualität (z. B. Relevanz und Präzision). Durchführung einer 

Nullmessung als Referenz und kontinuierliche Optimierung der 

Suchergebnisse. 

 

 

 
 
Das Beispiel wird auf der nächsten Folien (Folie 31) dargestellt.  
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Layout &  
Design (3/5) 

Untersuchungsperspektive 6: Suche (Beispiel für Nr. 5) 

31 

Volltextsuche 
 
Alle Ergebnisse dieser 
Seite enthalten den 
Suchstring  
„Landtagswahlen“ im Titel 
und in der Beschreibung.  
 
Warum werden ältere 
Einträge aus dem 
Wahlkreis Rostock in der 
Platzierung der 
relevantesten Ergebnisse 
angezeigt? 
 
Weitere Ergebnisse 
dieser Suchanfrage 
zeigen, dass es auch 
aktuellere Einträge 
anderer Wahlkreise gibt. 

Metadatum: Letzte 
Änderung 
 
Weitere Ergebnisse dieser 
Suche sind aktueller als 
der 4.7.2013.  
 
Das bedeutet, dass diese 
Seite nicht nach der 
Letzten Änderung sortiert 
ist. 

Hinweis: Der blaue Zurück-Button führt wieder auf die Folie 26.  



Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Hilfe,  
Feedback & Fehlertoleranz (1/5) 

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

1 • Handlungsbedarf: Bei einer Null-Treffer-Suche wird lediglich eine 

standardisierte Meldung angezeigt. 

• Empfehlung: Die unterschiedlichen Darstellungen von Null-Treffer-

Suchen sollten in einer Gangweise vereinheitlicht werden. Dabei 

sollte der Nutzer Hinweise und Funktionen erhalten, die ihm 

weitere Schritte anbieten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Die Null-Treffer-Suche im Portalbereich gibt 

lediglich den Hinweis, dass keine Ergebnisse gefunden 

wurden. In den Bereichen Daten, Dokumente und  Apps 

wird der Nutzer zumindest darauf hingewiesen, dass er 

den Suchbegriff verändern oder die Filter zurücksetzen 

kann. In beiden Fällen wird die Chance vergeben, den 

Nutzer zu unterstützen.  

Schon die Hilfe bei der Formulierung einer Suchanfrage 

(z. B. über Autocomplete) führt zu besseren 

Suchergebnissen und damit zu einer hochwertigeren 

subjektiven Bewertung der Suchfunktion. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Hilfe,  
Feedback & Fehlertoleranz (2/5) 

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

2 • Handlungsbedarf: Der Nutzer erhält kein Feedback bei längeren 

Wartezeiten.  

• Empfehlung: Der Nutzer sollte immer darüber informiert sein, was 

das System gerade tut. Zumindest sollte hier der Ladeprozess 

angezeigt werden. 

Beispiel: Beim Laden einer Suchergebnisseite kommt 

es zu längeren Wartezeiten. Hier erhält der Nutzer kein 

Feedback. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Hilfe,  
Feedback & Fehlertoleranz (3/5) 

Untersuchungsperspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

3 • Handlungsbedarf: Title Attribute liefern nicht immer hilfreiche 

Informationen. 

• Empfehlung: Title Attribute sollten als Tooltip genutzt werden und 

dem Nutzer zusätzliche Informationen zu einem Element (z. B. 

Link, Bild) liefern. Title Attribute sollten keine redundanten 

Informationen vermitteln, keine Code-Reste enthalten und nur dann 

eingesetzt werden, wenn eine Zusatzinformation damit verbunden 

ist.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Aktuell kommen folgende Inhalte zum Einsatz: 

• Redundante Information: Daten „Daten“, Apps „Apps“ 

• Erweiterte Aussage: Sortieren nach Namen der 

Metadaten 

• Erweiterte Aussage + Wirkung: Sortieren nach 

Relevanz, bewertet z. B. Treffer im Titel höher.  

• Code-Reste: CSV} 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Hilfe,  
Feedback & Fehlertoleranz (4/5) 

Untersuchungserspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

4 • Handlungsbedarf: Der Workflow zur Veröffentlichung von 

Dokumenten ist nicht fehlertolerant gestaltet. 

• Empfehlung: Das System sollte dem Nutzer die Möglichkeit 

geben, eventuelle Korrekturen vor der Veröffentlichung 

durchzuführen.  

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Diese Meldung kann angezeigt werden, wenn 

der Nutzer diese Option explizit wählt. D. h. er sollte 

zwischen den folgenden Befehlen wählen können: 

• das Dokument in der Vorschau anzeigen 

• das Dokument sofort veröffentlichen  

Auch nach der Veröffentlichung sollte die Möglichkeit zur 

Bearbeitung gegeben sein. 
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Kurzfristige Änderungsempfehlungen – Hilfe,  
Feedback & Fehlertoleranz (5/5) 

Untersuchungserspektive 7: Hilfe, Feedback & Fehlertoleranz 

Nr. Beschreibung Beispiel/Vorschlag 

5 • Handlungsbedarf: Der Nutzer erhält kein Feedback, wenn das 

System eine getätigte Eingabe verändert oder anders interpretiert. 

• Empfehlung: Über die Funktion „Meinten Sie: …“ könnte 

angezeigt werden, welche Suche durchgeführt wurde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel: Bei der Sucheingabe „hesen“ werden 

Ergebnisse angezeigt, die zur Eingabe „hessen“ passen. 

Der Nutzer wird nicht darauf aufmerksam gemacht, dass 

es sich um einen Tippfehler handeln könnte und die 

Suchanfrage angepasst wurde. 
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Ausblick: Mittel- und langfristige Änderungs- 
empfehlungen 

Änderungsempfehlung für die nachhaltige Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit 
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Die Benutzerfreundlichkeit des Portals kann sichergestellt werden, wenn die kurzfristigen Änderungsempfehlungen 
aus diesem Usability-Review umgesetzt werden.  
 

Die Gebrauchstauglichkeit gibt Auskunft darüber, in welchem Maßne das Portal den Nutzer bei der Umsetzung 
einer spezifischen Aufgabe unterstützt. Nur die Beschäftigung mit dem Nutzungskontext kann Auskunft darüber 
geben, wie das Portal konzipiert und gelayoutet sein sollte. 

Um die Gebrauchstauglichkeit des Portals GovData nachhaltig sicherzustellen, reicht die punktuelle Bearbeitung 
einzelner Änderungsempfehlungen nicht aus. Empfohlen wird daher eine konzeptionelle Überarbeitung des aktuellen 
Portals – jedoch keine Neukonzeption. Die Überarbeitung sollte von den Bedürfnissen der unterschiedlichen 
Nutzergruppen ausgehen und alle Teilbereiche des Portals einschließen. 

 

Mittel- und langfristige Änderungsempfehlungen: 

• Entwicklung einer nutzerzentrierten Konzeption und Dokumentation der Erkenntnisse 

• Anpassung der Suche an den Nutzerbedarf 

• Kontinuierliche Optimierung im Betrieb 

Hinweis: Aus dem mittel- und langfristige Änderungsbedarf wurden Handlungsempfehlung abgeleitet. Diese finden Sie im 
Evaluationsbericht auf den Folien 64 und 66. 
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